SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 236/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’

_, zastupeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava,

vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn.
33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 a 24. novembra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2015 dorucens staznost |
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresn¢ho sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktoébra 2015 a 24. novembra 2015, ako
aj uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 88/2015

z 11. novembra 2015.

V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze ,, Uznesenim Okresného sudu
Nitra v konani pod sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 30.10.2015 ponechany vo vizbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por. Proti tomuto Uzneseniu Okresného sudu v Nitre sme
podali v zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani
pod sp. zn. 2Tos/88/2015 zo dna 11.11. bola staznost obvineného || EEGcR
zamietnutd. Proti vyroku I. tohto uznesenia podal obvineny Ustavnii staznost vedenii
pod sp. zn. Rvp 15426/2015.

Navrhom zo dna 04.11.2015 oznacenym ako ndavrh na nahradenie vizby zarukou,
slubom a dohladom, adresovanym Okresnému sudu Nitra, navrhoval obvineny
prostrednictvom obhajcu nahradenie vizby zarukou zaujmového zdruzenia obcanov -
- penaznou zarukou, slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika.

Tento navrh bol Okresnym sudom Nitra bez toho aby o veci konal, priamo postupeny
na Krajsky sud Nitra, ktory rozhodol o navrhu vo vyroku II., a to tak, zZe neprijal navrh
na nahradenie vdzby zarukou zaujmového zdruzemnia obcanov _
neprijal pisomny slub obvineného || N N Vizbv obvineného nenahradil dohladom
probacného a mediacného iradnika a neprijal penazni zdaruku obvineného | R

Okresny sud Nitra svojim nezdakonnym postupom, resp. tym Ze navrh stazovatela
oznacenym ako navrh na nahradenie vizby zarukou, slubom a dohladom, ktorym Ziadal
o nahradenie vdzby zdrukou zdujmového zdruzZemia obcanov _
penaznou zarukou, slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika priamo
postupil Krajskému sudu Nitra, teda bez toho aby vo veci konal, ako sud prislusny konat
v prvom Stupni.

Krajsky sud Nitra vo svojom Uzneseni rozhodol o navrhu staZovatela vo vyroku II.

tak, zZe neprijal navrh na nahradenie vizby zarukou zaujmového zdruzenia obcéanov -



- neprijal pisomny slub stazovatela, vizbu staZovatela nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika a neprijal penaznu zaruku stazovatela.

V pouceni Uznesenia Krajského sudu Nitra je uvedené nasledovné: Proti tomuto
uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.

Tymto postupom Okresného a Krajského sudu Nitra bolo porusené staZovatelovo

pravo na dvojstupniové konanie. “.

Stazovatel' napriek pouceniu o nemoznosti podat’ staznost proti namietanému
uzneseniu krajského stdu tato podal, ,,a fo z dovodu, ze stazovatel bol tymto konanim
pozbaveny prava na dvojstupiiové konanie. Na zdklade toho stazovatel Ziadal, aby bolo
rozhodnuté (napriek nespravnemu pouceniu) o jeho staznosti nadriadenym sudom,

t.j. Najvyssim sudom SR. “.

Stazovatel’ tvrdi, Zze uvedenym postupom konajacich stdov mu ,,nebolo umoznenée
sa v konani vyjadrit k ponukanym zarukam, a to ani k penaznej zamke ponukanej jeho
osobou, pricom je povinnostou sudu obvineného k ponukanej penaznej zdruke, ako aj k

ostatnym okolnostiam navrhu na nahradenie vizby vypocut’™.

Krajsky sud podla ndzoru staZzovatela ,, tym, Ze o ndavrhu na nahradenie vdzby
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, a teda obvinenému neposkytol moznost’ zucastnit’ sa
konania pred sudom a osobne sa vyjadrit' k déovodom danych ndvrhov a tiez tym, Ze
o navrhu na nahradenie vizby rozhodoval ako orgdan druhého stupna, pricom tym bola
stazovatelovi odopreta moznost dvojinstancnosti konania... porusil zakladné pravo
obvineného garantované v ¢l. 17 ods. 1. ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy, kto je
zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom
sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezdkonné a tiez pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR *.



K d’alSiemu postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu st'azovatel uviedol, Ze krajsky
sud listom z 19. novembra 2015 odpovedal stazovatelovi, ze jeho staznost odstupil

na vybavenie okresnému sudu.

Dna 20. novembra 2015 ,, bol prostrednictvom obhajcu zaslany Najvyssiemu sudu SR
list, oznaceny ako Informdcia o podanej staznosti, Ziadost o vysluch obvineného ako aj
predstavitela zaujmového zdruzenia obcanov a dna 23.11.2015 bol zaslany Najvyssiemu
sudu SR list oznaceny ako Informdcia o podanej staznosti samotnym obvinenym a reakcia
Krajského sudu v Nitre, v ktorom sme Najvyssi sud SR informovali o podanej staznosti,
ktora mu nebola postupenda a navrhovali sme aby si Najvyssi sud SR vyZiadal spisovy
materidal evidovany pod sp. zn. 2Tos/88/2015 na Krajskom sude Nitra.

Listom zo dna 25.11.2015 a dorucenym 30.11.2015, nas Najvyssi sud SR informoval,
Ze sa mame v tejto veci obratit na ministra spravodlivosti, ktory ako jedina oprdavnend
osoba moze podat dovolanie aj v pripade rozhodovania o vdzbe.

Dna 01.12.2015 sme podali podnet Ministrovi spravodlivosti SR na podanie

dovolania vo vizobnej veci zo dna 30.11.2015. “.

V dalSej Casti staznosti stazovate] namieta uznesenie okresné¢ho sudu
z 24. novembra 2014, ktorym bola trestnd vec staZovatela postipend na prejednanie
Specializovanému trestnému sudu, pretoze okresny sud ,, uvdzil, Ze na jej prejednanie nie je

vecne prislusny .

Z tohto postupu stazovatel odvodzuje zaver, ze ,,v celom trestnom konani
rozhodoval nezdakonny sudca, c¢im boli porusené zdakladné prava stazovatela“, pricom
argumentuje najmi tvrdenim, ze okresny sud ,,mal vedomost o svojej neprislusnosti uz
vo véasnejSom priebehu trestného konania, nakolko bola jeho neprislusnost zo strany
obhajoby niekolko krat namietana (avSak z iného dovodu), no napriek tomu vo veci

rozhodoval “.



V zavere stazovatel navrhol vo veci rozhodnit’ tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N QNN 1o zdkonné a preskimatelné
vizobné rozhodnutie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 2Tos/88/2015 zo dina 11.11.2015 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela ||} N QONEEER .« vysporiadanie sa s argumentdciou
spochybnujucou zdkonnost dalSieho trvania vizby podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/88/2015 zo dna 11.11.2015 porusené
bolo.

3. Zdikladné pravo stazovatela || QNN o zdkonného sudcu podia ¢l 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/88/2015
zodna 11.11.2015 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazovatela || QNN .« obhajobu podla ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/88/2015 zo dna 11.11.2015 porusené
bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela || N QNN o zdkonného sudcu podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015
zo dna 30.10.2015 porusené bolo.

6. Zakladné pravo stazovatela || QORI 1o zdkonného sudcu podia ¢l 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovensky republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015
zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

7. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2015, sp. zn. 2Tos/88/2015
sa zrusuje.

8. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 30.10.2015, sp. zn. 33Tk/2/2015

sa zrusuje.



9. Okresnému sudu v Nitre alternativne Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby
stazovatela || N pr-cpvstil neodkiadne z vizby na slobodu.

10. Stazovatelovi Ustavny sid SR prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v
sume 355,72 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit na ucet Advokatskej
kancelarie Davida Stefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava -

I &= = B B e
_ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a podla €l. 17 ods. 1, 2
a5 a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015

7z 24. novembra 2015

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

V pripadoch, pri ktorych staZovatel namieta poruSenie svojho uUstavou
garantovaného prava v trestnom konani, ustavny sad vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v rdmci
ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikkonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadidch trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na Gstavnom sude
namietat’ také pochybenia prislusnych orgénov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav
a slobod oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V zaujme ochrany svojich prav mal stazovatel’ v sulade s § 185 a nasl. Trestného
poriadku moznost’ predlozit uvedenli argumenticiu rozporujicu spravnost uznesenia

okresného sidu z 24. novembra 2015 v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, pricom
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rozhodnutie o uvedenom opravnom prostriedku patri do pravomoci krajského sudu.
Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o takychto staznostiach stazovatel'a v danom pripade

vylucuje pravomoc tstavného sudu na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.

Vzhladom na uvedené ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatel’a podPa €l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015
z 30. oktobra 2015 a uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra
2015

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.

Stazovatel 30. novembra 2015 dustavnému sidu dorucil staznost vedenu
pod sp. zn. Rvp 15426/2015, v ktorej namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru totoznymi
namietanymi uzneseniami. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 7/2016-14 z 13. januara 2016
staznost’ stazovatela odmietol. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu bol dévodom
odmietnutia staznosti nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Vo vztahu k uzneseniu krajského stdu ustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Z vymedzenia predmetu konania ustavnym sidom v stvisiacom konani, ako aj
z obsahu odévodnenia uznesenia Gstavného sidu &. k. I. US 7/2016-14 z 13. januara 2016 je
nesporné, 7e ustavny sud z hladiska mozného poruSenia oznafenych clankov ustavy

a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015



preskiimal toto uznesenie v rozsahu vSetkych jeho vyrokov, teda aj vo vzt'ahu k vyroku II,

ktory je predmetom staznosti st'aZzovatel'a v tomto konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze o namietke porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru vo vztahu
k rozhodnutiam obidvoch sidov bolo uz ustavnym sidom rozhodnuté, a to zmienenym

uznesenim &. k. I. US 7/2016-14 z 13. januéra 2016.

Z tohto dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti
odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatela podPla ¢l. 50 ods. 3
ustavy ac¢l. 6 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 88/2015

z 11. novembra 2015

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

V suvislosti s touto Castou staznosti stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentt judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajiuce
z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z ¢€l. 50 ods. 3 Ustavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie

si priamo aplikovatelné na konanie tykajlice sa vizby (napr. I. US 125/2015,
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I1. US 116/2011, 1I. US 266/2013, 1I. US 600/2014, III. US 7/00, II. US 255/03,
I1I. US 135/04). Rovnaky zaver opakovane prijal Gstavny sid aj vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 listiny (m. m. pozri napr. I. US 124/08, I1. US 60/08,
II1. US 135/04, IV. US 397/2010, 11. US 10/2016).

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatujtic, ze na
vec stazovatela su ratione materiae neaplikovateI'né ustanovenia €l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6
ods. 3 dohovoru, tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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